ESTADO DE SANTA CATARINA

!.mrf MUNICIPIO DE APIUNA

EDITAL DE PROCESSO SELETIVO N° 023/2025
JULGAMENTO DOS RECURSOS CONTRA QUESTOES E GABARITO

O MUNICIPIO DE APIUNA faz saber a quem possa interessar a publicagdo do
JULGAMENTO DOS RECURSOS CONTRA QUESTOES E GABARITO referente ao EDITAL
DE PROCESSO SELETIVO N° 023/2025, conforme segue:

Questio n° 6 — Matematica — Nivel Superior
Despacho/Justificativa:  INDEFERIDO. 1. Sintese do recurso do candidato
O candidato afirma que a questdo estaria “impossivel de ser respondida” porque, segundo ele, o
resultado correto seria 196 m, mas essa alternativa ndo consta nas op¢des. Em seguida, porém, ele
proprio desenvolve o célculo da questdo e chega ao perimetro de 132 m.
2. Analise da banca
A questao diz:
“A area de um terreno retangular cujo comprimento ¢ o dobro da sua largura ¢ 968 m?. O perimetro
deste terreno ¢é:”
Resolugdo correta:

e Sejaa largura x.

e Comprimento = 2x.

o Area:x-2x =2x? =968 = x? = 484 = x = 22.

e Comprimento = 44m.

e Perimetro=2(22 +44) =2-66 = 132m.
Logo, o perimetro do terreno ¢ 132 m.
A alternativa b) 132 m estd exatamente de acordo com o resultado obtido pela resolu¢do matematica.
Observa-se, ainda, que o proprio candidato, na parte demonstrativa de seu recurso, faz o mesmo
calculo e encontra 132 m, o que confirma que ha alternativa correta na lista. A mencao inicial a
“196 m” trata-se de equivoco do recorrente e nao de erro da questao.
3. Conclusao

e A questdo esta corretamente formulada.

o Ha apenas uma alternativa correta.

e A alternativa correta consta do rol apresentado ao candidato.
4. Decisao
Recurso indeferido.

Questio n° 7 — Matematica — Nivel Superior
Despacho/Justificativa: INDEFERIDO. 1. Sintese (0 que o candidato pretendeu)
O candidato pede a anulagdo da questao sob o argumento de que a situagao descrita geraria resultado
diferente do apresentado no gabarito, sustentando que haveria erro de enunciado ou impossibilidade
de encontrar uma alternativa correta.
2. Analise da banca
Vamos reconstituir a situagdo conforme o enunciado:

e Antdnio e Bernardo juntos tém 332 bois.

A+ B =332 (1)

e Antonio vende 63 bois para Bernardo. Depois disso:
o Antonio fica com A — 63
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o Bernardo fica com B + 63
e O enunciado afirma que apos essa venda Bernardo passara a ter 54 bois a mais que

Antonio:
B+63=(A—-63)+54
B+63=A4-9
A=B+72 2)
Substituindo (2) em (1):

(B+72)+B=332=2B+72=332=2B=260= B =130

Portanto, a quantidade de bois que Bernardo tem no momento é 130, exatamente a alternativa c).
Observa-se que:
e O enunciado esta coerente;
e As informacgdes sdo suficientes;
e Ha apenas uma resposta correta;
e A alternativa correta consta entre as opgoes.
Assim, o pedido de anulagao ndo procede.
3.Conclusao
A questao esta corretamente formulada e permite a identificacdo de uma tinica alternativa correta.
4. Decisao
Recurso indeferido.

Questio n° 12 — Conhecimentos Gerais e Atualidades — Nivel Superior

Despacho/Justificativa:  INDEFERIDO. 1. Sintese do recurso do candidato
O candidato pede a anula¢io da questdo 12 sob o argumento de que o enunciado estaria incorreto ao
afirmar que a tecnologia de mRNA foi “originalmente desenvolvida para vacinas contra COVID-19”
e que, por isso, nenhuma alternativa seria verdadeira. Sustenta que a plataforma de mRNA j4a vinha
sendo estudada desde os anos 1990 para tratamento de doencgas graves, especialmente cancer, citando
os trabalhos de Katalin Kariké e Drew Weissman. Ao final, alega auséncia de alternativa correta.

2. Analise da banca

a) Sobre o enunciado

O enunciado diz:

“A tecnologia de mRNA, destacada durante a pandemia de COVID-19, vem sendo adaptada para
outras finalidades médicas (...). Em 2025, a tecnologia de mRNA, originalmente desenvolvida para
vacinas contra COVID-19, esta sendo adaptada para: (...)”

Fica claro que a questao trabalha com o contexto aplicado e consagrado da tecnologia, isto ¢, com
a plataforma de mRNA que ganhou escala, visibilidade e uso pratico durante a pandemia de
COVID-19, e ndo com a historia completa da pesquisa académica sobre mRNA desde os anos 1990.
Trata-se, portanto, de uma formulagdo pedagogica comum em provas: parte-se do uso massivamente
conhecido do candidato (vacinas de COVID-19) para perguntar em seguida sobre novas aplicacoes
dessa mesma plataforma.

Assim, a leitura feita pelo candidato desloca o foco da questdo para a génese histérica da tecnologia,
enquanto o item pergunta sobre a adaptacio, em 2025, daquela plataforma de mRNA que ficou
conhecida com a COVID-19.

b) Sobre a alternativa apontada como incorreta pelo candidato
O recurso ainda apresenta um equivoco material: ao transcrever a alternativa d, o candidato escreveu
“Desenvolvimento de vacinas contra COVID-19”, mas a alternativa constante da prova é:
d) Desenvolvimento de vacinas contra o cancer, oferecendo tratamentos mais eficazes e
personalizados.

Portanto, o argumento do candidato se baseia em texto diverso daquele efetivamente cobrado.
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c) Sobre a correcio da alternativa d
A alternativa d esta alinhada ao que a propria comunidade cientifica e o noticidrio especializado vém
apontando como um dos usos mais promissores da plataforma de mRNA apds o sucesso das vacinas
contra a COVID-19: vacinas e imunoterapias personalizadas contra o cancer, valendo-se
justamente da flexibilidade do mRNA para codificar antigenos tumorais. Esse é o nucleo de
conhecimento que a questdo queria aferir.
d) Sobre as demais alternativas
e a) producdo de antibidticos nao ¢ o destino tipico dessa plataforma;
e b) proteses bioldgicas integradas ao sistema nervoso dizem respeito a outra linha
tecnologica;
e ¢) “tratamento exclusivo de doengas cardiacas congénitas” € restritivo e ndo corresponde ao
movimento real da tecnologia.
Logo, ha apenas uma alternativa correta e compativel com o enunciado: a letra d.
3. Conclusao
e O recurso parte de uma leitura historica da tecnologia de mRNA, enquanto a questao
trabalha com o uso consagrado e amplamente conhecido a partir da pandemia.
e Ha erro de transcri¢do da alternativa d pelo candidato.
e A alternativa d esta adequada ao objetivo da questdo.
o Nao h4 auséncia de alternativa correta.
4. Decisao
Recurso indeferido.

Questao n° 17 — Psicdologo

Despacho/Justificativa: DEFERIDO. QUESTAO ANULADA. Apés analise dos recursos
interpostos, a banca examinadora decide pela anulagdo da questdo 17, por apresentar duplicidade de
gabarito. O item solicita uma caracteristica do pensamento infantil no inicio do estdgio operatorio-
concreto. Conforme a epistemologia genética de Jean Piaget, tanto a alternativa (b) (o pensamento
torna-se reversivel) quanto a alternativa (d) (inicia-se a no¢ao de classificacdo e seriagdo) descrevem
corretamente fendmenos centrais e simultdneos que se iniciam neste estadgio. A reversibilidade (b) é
a mudanga estrutural que permite o desenvolvimento das operacdes ldgicas, como a classificagdo e a
seriacdo (d). A existéncia de duas alternativas tecnicamente corretas, segundo a literatura de
referéncia, compromete a objetividade do item e a afericdo de conhecimento.

Questao n° 19 — Psicdlogo
Despacho/Justificativa: INDEFERIDO. 1. Sintese do recurso
O candidato solicita a alteracdo do gabarito da questdo 19, argumentando que o enunciado descreve
caracteristicas do periodo pré-operatorio de Piaget (2 a 7 anos), pois menciona o “aparecimento da
linguagem” e a “descentralizagcdo progressiva”. Assim, defende que a alternativa correta deveria ser
a letra B (Pré-operatorio), e nao a letra A (Sensdério-motor).
2. Analise da banca
A questdo afirma que se trata de um periodo em que:

e ha plano pratico de organizacio dos movimentos e deslocamentos;

e esses movimentos sdo primeiramente centrados no corpo;
depois vao se descentralizando pouco a pouco;

e ¢ acriang¢a passa a se situar como um elemento entre outros;

e e menciona o aparecimento da linguagem.
Esse conjunto de indicagdes descreve de forma muito tipica o periodo sensério-motor de Piaget
(aprox. 0 a 2 anos), cujo traco central ¢ justamente a inteligéncia de acdo, inicialmente egocentrada
no proprio corpo, que vai se organizando no espago e permitindo a crianga construir o objeto e situar-
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se entre os objetos. E também ao final do sensorio-motor que surgem as primeiras formas de fungéo
simbdlica, das quais a linguagem ¢ uma manifestagao importante.
O ponto central do recurso é: “se apareceu linguagem, entdo ja é pré-operatério”. Contudo, na obra
de Piaget, o aparecimento da linguagem/fun¢do simbdlica se da na transicao do sensério-motor
para o pré-operatdrio; isto ¢, ela nasce apoiada nas coordenagdes de a¢do construidas no sensorio-
motor. O enunciado da questdo descreve muito mais o processo de organizaciao pratica do espaco
e de descentracdo a partir do corpo (nucleo do sensoério-motor) do que as caracteristicas
representativas tipicas do periodo pré-operatorio (pensamento simbolico ja instalado, jogo simbolico
mais elaborado, egocentrismo intelectual, comeco de representacio desvinculada da agdo).
A alternativa B (Pré-operatorio) seria adequada se o enunciado estivesse centrado na representacao
ja estabelecida e no uso da linguagem como meio de representagdo; porém, o enunciado esta
centrado na organizacio pratica dos movimentos e do espaco a partir do corpo, que ¢ critério
classico de identificacdo do sensério-motor.
Portanto, a mengdo ao “aparecimento da linguagem” no enunciado ndo torna a alternativa B correta,
pois esse aparecimento pode ser entendido — e foi assim que a questdo foi construida — como o
momento final do sensério-motor, quando a crianga ja dispde de esquemas de agdo suficientemente
coordenados para sustentar a fungao simbolica nascente.
3. Conclusao

e A descricdo do enunciado corresponde prioritariamente ao periodo sensério-motor.

e A alternativa A responde de forma mais direta e abrangente ao que foi perguntado.

e Nao ha duas alternativas corretas.
4. Decisao
Recurso indeferido.

Questao n° 23 — Psicdlogo
Despacho/Justificativa: DEFERIDO. QUESTAO ANULADA. 1. Analise da Banca Examinadora
Trata o presente recurso da solicitag@o de alteracdo do gabarito preliminar ou anulagdo da questdo 23,
que aborda os conceitos de Lev Vygotsky.
O candidato fundamenta seu pleito na defini¢do classica de Zona de Desenvolvimento Proximal
(ZDP), conforme apresentada na obra "A formacao social da mente" (VYGOTSKY, 1984, p. 97). A
banca examinadora reconhece a precisdo da citacdo e da argumentagdo apresentada.
De fato, a teoria vygotskiana distingue claramente:

1. Nivel de Desenvolvimento Real (NDR): O que o individuo realiza de forma independente

(o que "ja sabe").
2. Nivel de Desenvolvimento Potencial (NDP): O que o individuo realiza com a mediacao de
outro mais experiente (o que "pode alcancar").

3. Zona de Desenvolvimento Proximal (ZDP): A distdncia entre o NDR e o NDP.
A alternativa b) ("E a distancia entre o que a pessoa ja sabe e o que ela ainda pode aprender") descreve
corretamente a Zona de Desenvolvimento Proximal (ZDP).
A alternativa a) ("Refere-se aquilo que o individuo pode alcancar no futuro, com base em seu
potencial de aprendizado"), indicada no gabarito preliminar, descreve o Nivel de Desenvolvimento
Potencial (NDP).
O enunciado da questdo, ao utilizar o termo "zona de desenvolvimento potencial", criou uma
ambiguidade conceitual. O termo "Zona" remete a ZDP (alternativa b), enquanto o termo "Potencial”
remete ao NDP (alternativa a).
Constata-se, portanto, uma imprecisao terminoldgica no enunciado que opde duas alternativas
conceitualmente corretas (a e b), mas que respondem a aspectos distintos da teoria, ambos contidos
no termo hibrido utilizado na questao.
2. Decisiao da Banca
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Diante da ambiguidade verificada no enunciado, que prejudica a afericdo objetiva do conhecimento
do candidato ao induzir a mais de uma interpretacao conceitual valida entre as alternativas, a banca
examinadora decide pelo DEFERIMENTO do recurso.

O gabarito ndo sera alterado para a alternativa "b", pois isso significaria validar a ZDP como resposta
a um enunciado ambiguo. A alternativa "a" também nao se sustenta, pela mesma razao.

A decisdo cabivel ¢ a ANULACAO da questo 23.

Resultado: Recurso DEFERIDO para ANULAR a questao.

Apitna, 17 de novembro de 2025.

Marcelo Doutel da Silva
Prefeito Municipal



